SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 362/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | EEIEIEGEGEEEEEEEEEEEEE
. 7ostipenej AK JUDr. Silvia Tatarkovd, s.r.o., Skultétyho 472/10, Martin,
proti postupu Okresné¢ho sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6C/5/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 7. mdja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6C/5/2021
(d’alej len ,,napadnuté konanie®), v petite zjavne mylne oznaCenom sp. zn. 26/Nt/9/2023. Domaha
sa, aby ustavny sud zruSil uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 6C/5/2021 z 11. marca 2024 a sp. zn.
6C/5/2021 z 3. aprila 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Ziada tiez o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je zalobkyiiou v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti. Uznesenim sp. zn. 6C/5/2021
z 11. marca 2024 vydanym vys$§im sidnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie VSU*) okresny sud
ulozil zalovanej, ako aj stazovatel’ke povinnost’ zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania
vo vyske 250 eur v lehote 15 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia na ucet okresného sudu.

3. Stazovatel’ka napadla uznesenie VSU v &asti, v ktorej jej bola ulozena povinnost zaplatit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania, staznostou, v ktorej namietala, Ze vykonanie
znaleckého posudku ako dokazného prostriedku navrhla Zalovana, a nie ona. Uviedla, Ze urCenie
vSeobecne] hodnoty pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva je potrebné a ma podla nej



vyznam len vtedy, ked’ dochadza k prikazaniu predmetu podielového spoluvlastnictva do vyluéného
vlastnictva jednej zo stran sporu, a to za primeranti ndhradu druhej strane. Stazovatel’ka vSak
uvadza, ze po cely cas v konani navrhovala rozdelenie predmetu podielového spoluvlastnictva.
Podl'a jej nazoru znalecky posudok na urCenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pri rozdeleni
predmetu podielového spoluvlastnictva nie je potrebny.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6C/5/2021 z 3. aprila 2024 st'aznost’ zamietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze znalecky posudok je potrebny vykonat’ bez ohladu na to, ¢i sa nehnutel'nost’
rozdeli, alebo sa prikdze jednej zo sporovych stran, ked’ze sa na pozemku, konkrétne na urcitych
parcelach, nachadza ucelovd komunikacia, ¢o nevyhnutne znamend, ze ich hodnota je
neporovnatel'ne odliSna oproti pozemkom, ktorych ucelné vyuzitie je ekonomicky vyhodnejsie.

5. Stazovatelka uvadza, ze nesthlasi s odovodnenim uznesenia z 3. aprila 2024, ktoré sa odvolava
najmd na ,ucelnost vyuzitia veci, ¢o v tomto pripade podla nej, ak by sa malo pristupit
k rozdeleniu veci, nie je potrebné posudzovat’, a teda nie je potrebné ani znalecké dokazovanie.

6. Podla néazoru stazovatelky zédmerom okresného sidu nie je predmet podielového
spoluvlastnictva rozdelit, aj ked’ je to z povahy nehnutelnosti mozné, ale celu nehnutelnost’
prikazat' do vylucného vlastnictva Zalovanej. StaZovatelka si nevie inak vysvetlit, preco by malo
byt v konani vykonané dalSie znalecké dokazovanie, ¢o sa tyka urCenia vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti. Uvadza, ze predlozila sidu niekol’ko geometrickych planov, ktoré obsahovali
moznosti rozdelenia pozemkov. Zo strany sudu bola vykonana aj ohliadka spornej nehnutel'nosti,
avSak sud k rozdeleniu pozemkov nepristipil, naopak, vykonava podla nej d’alSie nadbytocné
dokazy, ktoré v pripade rozdelenia pozemkov ako predmetu podielového spoluvlastnictva nie st
potrebné.

7. Stazovatelka je presvedcend, Ze preddavok na vykonanie znaleckého posudku mala znasat’ len
samotnd zalovand, ktord takyto ddkazny prostriedok navrhla z dovodu, Ze navrhuje prikézat
predmet podielového spoluvlastnictva do svojho vyluéného vlastnictva. To, Ze stazovatelka
suhlasila s vyhotovenim znaleckého posudku, ,, nie je mozné jej davat na tarchu, nakolko znalecky
posudok sa ma vykonat v prospech zalovanej ““.

8. PoruSenie oznacCenych prav stazovatelka namieta vo vztahu k postupu okresn¢ho stdu, ktory
podla jej ndzoru smeruje k prikazaniu nehnutel'nosti jednej zo stran napriek tomu, Ze prednostne by
malo dojst’ k jej rozdeleniu.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusSenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. Z § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vyplyva, ze ulohou tstavného studu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu
o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost' porusenia oznaCen¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

11. Stazovatel’ka namieta, ze k poruSeniu jej oznateného zakladného prava podla ustavy a prava
podl'a dohovoru dos$lo postupom okresného sudu, ktory podla ndzoru stazovatel'ky nesmeruje
k rozdeleniu spornej nehnutelnosti, ale k jej prikdzaniu jednej strane, coho ddokazom ma byt
nariadenie znaleckého dokazovania na ucel ur¢enia vS§eobecnej hodnoty nehnutel'nosti.

12. Ustavny sad v savislosti s pripravou predbezného prerokovania veci preskamal postup
okresné¢ho sudu a zistil, Ze v napadnutom konani, ktorého predmetom je vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nehnutel'nosti, nariadil znalecké dokazovanie na tcel uréenia vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, pricom samotna stazovatel'ka v Ustavnej staZznosti opakovane uvadza, Ze
s nariadenim znaleckého dokazovania, ktoré navrhla protistrana (i ked’ s vyhradami), suhlasila.
Ustavny std poukazuje na to, Ze rozhodovanie, ktoré dokazy budi vykonané a v akom rozsahu,
patri vyluéne sudu, a nie stranam (§ 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Std hodnoti dokazy
podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanom procesnom postupe okresného stiidu nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktord by signalizovala jeho svojvolny postup, t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zdkone. Nazor stazovatel’ky, Ze dokazovanie nie je potrebné, ani jej presvedcenie, Ze okresny sud
,smeruje‘“ k prikazaniu nehnutel'nosti jednej strane sporu, a nie k jej rozdeleniu, ktoré navrhovala
v Zalobe, nie je dovodom na vyslovenie porusenia jej oznacenych prav.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi postupom okresného stidu v napadnutom konani a zakladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie
stazovatel’ka namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by tustavny sud
po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnu staznost' v tejto asti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

15. Pokial’ ide o stazovatel'kou pozadované zruSenie napadnutych uzneseni, podla § 45 zakona
o ustavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89
tohto zakona neustanovuje inak. Viazanost tstavného sidu navrhom na zacatie konania sa
prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroveil vymedzi rozsah predmetu konania pred Ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej Uistavnej st'aznosti.
Ustavny sud osobitne zdoraziuje, Ze viazanost’ ustavného stidu navrhom na zalatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zédkladnych prav a slobdd
su zastupené zvolenym advokatom.



16. Nevyhnutnym predpokladom pre to, aby ustavny sid mohol pristipit’ k zruSeniu rozhodnutia, je
to, ze v prvom rade vyslovi porusenie zékladného prava vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré ma zrusit’.
Inak povedané, ustavny sud nemdze zruSit rozhodnutie organu verejnej moci, ak najprv
(vychadzajuc z petitu) nevyslovi, Ze predmetnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava
(m. m. IL. US 270/2021, II. US 99/2022).

17. Z istavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa v jej petite domaha ochrany zékladného prava
podla ¢l. 46 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovenim ich porusenia vylu¢ne
postupom okresného sudu v napadnutom konani.

18. Ak teda tstavnému sudu uz samotna formuldcia petitu ustavnej staznosti stazovatel’ky vobec
nedadva moznost’ vyslovit’ porusenie prav stazovatel’ky uzneseniami okresného sudu, ustavny sud
nemoze zru$it' jeho rozhodnutia, aj ked sa stazovatelka zruSenia petitom ustavne] staznosti
domaha.

19. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavni staznost stazovatelky je potrebné v tejto Gasti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

20. Ked'ze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



